STUDIA METODOLOGICZNE

Tomasz PANEK

Wielowymiarowy obraz ubdstwa w Polsce w ujeciu
terytorialnym*

W analizach ubdstwa w Polsce, podobnie jak w analizach poréwnawczych
krajow Unii Europejskiej (UE), dominowato dotychczas podejscie klasyczne,
wykorzystujace wskazniki monetarne. W ostatnim dziesigcioleciu coraz wiecej
zwolennikéw zaczat zyskiwaé poglad, ze ubostwo jest zjawiskiem wielowymia-

! Artykut zostat przygotowany dzicki pomocy finansowej Unii Europejskiej w ramach projektu
Small Area Methods for Poverty and Living Conditions Estimates (Proj. No. 217565-FP7-SSH-
-2007-1). Obliczenia zostaty wykonane przez M. Dziecigtko z SGH oraz R. Wieczorkowskiego
zGUS.
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rowym i przy jego identyfikacji nalezatoby uwzgledni¢ takze czynniki pozamo-
netarne. Na wielowymiarowos$¢ zjawiska ubdstwa wskazuja takze autorzy rapor-
tu zawierajacego rekomendacje dla UE, dotyczace wskaznikow ubdstwa i wy-
kluczenia spotecznego (Atkinson i in., 2002). Zasadniczym celem przedstawio-
nego badania byta analiza poréwnawcza stopnia zagrozenia ubdstwem, trakto-
wanym wielowymiarowo, w Polsce w 2007 r. w przekroju wojewodzkim.

ZRODZ£0O DANYCH

Podstawa przeprowadzonych analiz sa dane przekrojowe z EU-SILC — Eu-
ropejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (Dochody..., 2008). Glownym
celem tego badania jest dostarczenie poréwnywalnych dla krajéw UE danych
dotyczacych warunkéw zycia, w tym ubostwa. Dane te umozliwiaja prowadze-
nie zaréwno analiz przekrojowych, jak i analiz zmian. Dla umozliwienia prze-
prowadzania analiz zmian w czasie, badanie jest realizowane metoda panelu ro-
tacyjnego w cyklu czteroletnim. W artykule wykorzystano dane przekrojowe za
2007 r.

Préba wylosowana w 2005 r., w pierwszym roku przeprowadzanego badania
w Polsce, liczyta ok. 24 tys. mieszkan i ztozona byta z czterech podprébek ma-
jacych po ok. 6 tys. mieszkan. Podprdbki te, poczynajac od 2006 r. podle-
gaty rotacji, tzn. co roku jedna z podprobek byta wycofywana z badania i zaste-
powana nowo wylosowana podprobka o identycznej strukturze. Ostatecznie
w 2007 r. zbadano 14286 gospodarstw domowych zamieszkujacych wylosowane
do préby mieszkania oraz 34898 osob w wieku 16 lat i wigcej, bedacych czton-
kami tych gospodarstw.

W celu uogblnienia wynikdéw na poziomie ogdlnopolskim oraz wojewodzkim
zastosowano system wag uwzgledniajacych:

— prawdopodobienstwa wyboru mieszkan i gospodarstw domowych,

— poziom kompletnosci badania,

— strukture populacji gospodarstw domowych i oséb wedtug pici i wieku na
podstawie wynikéw NSP 2002 oraz biezacych szacunkéw demograficznych.
Estymacje bteddw standardowych szacowanych wskaznikdw ubostwa oparto

na metodzie wielokrotnego losowania podprdébek. Zastosowano wariant metody

bootstrap, w ktdrym, niezaleznie w kazdej warstwie, dokonuje sie wielokrotnego

losowania podprébek ze zwracaniem (Sarndal, Swensson i Wretman, 1992).

W omawianym badaniu zastosowano 1000 replikacji podprébek.

ZALOZENIA ANALIZY UBOSTWA

W wielowymiarowej analizie ubodstwa zastosowano wskazniki zasiegu i gtebo-
kosci zagrozenia ubdstwem (Panek, 2009), w ktorych konstrukcji oparto sie na
teorii zbioréw rozmytych (Zadeh, 1965). W teorii tej dychotomiczny podziat jed-
nostek obserwacji (gospodarstw domowych, oséb) na ubogie i nieubogie zastepuje
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ocena stopnia ich zagrozenia ub6stwem. W badaniu EU-SILC przyjeto, ze jed-
nostka obserwacji w analizach ubdstwa jest osoba. Obok os6b ubogich i nieubo-
gich wyroznia sie osoby 0 réznym stopniu zagrozenia ubostwem. Stopien zagro-
zenia ubdstwem jest mierzony za pomoca tzw. funkcji przynaleznosci do sfery
ubostwa. Funkcja ta przyjmuje wartos¢ zero, gdy osoba nie nalezy catkowicie do
zbioru ubogich, wartos¢ 1, gdy osoba catkowicie nalezy do zbioru ubogich.
Kategoria dochodéw stosowana w badaniu byty roczne dochody ekwiwalent-
ne do dyspozycji gospodarstwa domowego. Zostaly one otrzymane przez dziele-
nie dochodéw do dyspozycji gospodarstw domowych przez odpowiadajace im
skale ekwiwalentnosci. Skale ekwiwalentnosci sa parametrami umozliwiajacymi
poréwnywalnos¢ dochoddéw gospodarstw domowych o roznej charakterystyce
z dochodami gospodarstwa domowego stanowiacego punkt odniesienia (tzw.
gospodarstwa ,,standardowego”, ktérego skala ekwiwalentnosci wynosi 1).
W badaniu wykorzystano tzw. zmodyfikowana skalg¢ OECD, ktéra odzwiercie-
dla wptyw na koszty utrzymania gospodarstwa domowego jego wielkosci
i struktury demograficznej. Zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci obliczana
jest wedtug nastepujacej procedury: pierwszej osobie dorostej przyporzadkowuje
sig skale 1, kazdej nastgpnej osobie dorostej skale 0,5, kazdemu dziecku w wie-
ku ponizej 14 lat skale 0,3. Kazdej osobie przypisany zostal ekwiwalentny do-
chod do dyspozycji gospodarstwa domowego, ktérego byta cztonkiem. Analo-
gicznie, wartosci niemonetarnych symptoméw ubostwa poszczeg6lnych gospo-
darstw domowych zostaty przyporzadkowane cztonkom tych gospodarstw.

WSKAZNIKI ZASIEGU | GEEBOKOSCI ZAGROZENIA UBOSTWEM
W badaniu zastosowano wskazniki zasiegu zagrozenia ubdstwem mone-
tarnym i niemonetarnym oraz wskazniki gtebokosci zagrozenia ubdstwem mo-
netarnym i niemonetarnym (Panek, 2009). Pierwsze dwa sa odpowiednikami

wskaznika odsetka ubogich (head count ratio), mierzacego zasieg ubodstwa
w ujeciu klasycznym, liczonego wedtug wzoru:

_9
H=2 1)

gdzie g — liczba ubogich.

Natomiast wskazniki gi¢bokosci zagrozenia ubdstwem sa odpowiednikami
indeksu luki dochodowej (income gap index), bedacej miara gtebokosci ubdstwa
w ujeciu klasycznym, definiowanego jako:

q
_1 Z—Yi
=il @
gdzie y; — dochod (ekwiwalentny) i-tej osoby.
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WSKAZNIKI ZASIEGU ZAGROZENIA UBOSTWEM

Wskaznik stopnia zagrozenia ubostwem monetarnym dla i-tej osoby (FMI;),
ktory jest jednoczesnie funkcja przynaleznosci tej osoby do sfery ubdstwa
W ujeciu monetarnym, obliczamy jako:

gy = FMIE = (= Foni )@= Lwyi)  1=1,2,..,n (3)

Stanowi on kompilacje wskaznika 1-F); zaproponowanego przez Cheliego
i Lemmiego (1995) oraz wskaznika 1-Lqyi zaproponowanego przez Bettiego
i Verme (1999).

Wskaznik 1-F i mozemy zdefiniowa¢ formalnie:

n o
2w
Loy = FMIE; = (1= Foui ) = ﬁL i=12,..,n zwn=0 (4)
W,
y=2
gdzie:
Foy,i — wartos¢ funkcji rozktadu dochodow F(y;) dla i-tej osoby,
w, — waga osoby w probie o randze (tzn. numerze miejsca zajmowanego
przez i-ta osobe) » w uporzadkowanym rosnaco rozktadzie dochodéw,
a  — parametr.

Wskaznik ten dla i-tej osoby jest po prostu odsetkiem os6b mniej ubogich niz
i-ta osoba, czyli odsetkiem os6b o dochodach wyzszych niz i-ta osoba.
Natomiast formuta wskaznika 1-Lqyi ma nastgpujaca postac:

a

Wy,

Hownyi = FMI; =(1— Loy, )a = y:nHl— i=1,2,...n guyn=0 (5
WY,
y=2

gdzie Ly, — wartos¢ krzywej (funkcji) Lorenza rozktadu dochodéw L(F(y;))
dla i-tej osoby.

Wskaznik ten dla i-tej osoby jest udziatem dochodéw oséb mniej ubogich niz
i-ta osoba w dochodach badanych osob ogdtem, czyli udziatem dochodéw osob
o dochodach wyzszych niz i-ta osoba w dochodach badanych gospodarstw do-
mowych ogétem. Szacunek parametru « w formule (3) odbywa sie przy zatoze-
niu, ze srednia wartos¢ wskaznika FMI dla catej badanej populacji jest réwna
odsetkowi ubogich w tej populacji (1).
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Wskaznik zagrozenia ubdstwem monetarnym dla catej populacji osob definiu-
jemy nastepujaco:

zn: FMI - w,
FMI =12 (6)

n
>w
i=1

gdzie w; — waga i-tej osoby w probie.

Wskaznik zasiegu zagrozenia ubdstwem niemonetarnym FSI konstruowany
jest na identycznych zasadach, jak wskaznik zasiegu ubdstwem monetarnym.
Punktem wyjscia konstrukcji tego wskaznika jest okreslenie wymiaréw ubdstwa
niemonetarnego. Nastepnie w kazdym z obszaréw definiowane sa zmienne,
ktore moga by¢ traktowane jako symptomy ubostwa. Ze wzgledu na fakt, ze nie-
monetarne symptomy ubdstwa maja jakosciowy charakter, nalezy przyporzad-
kowa¢ im wartosci numeryczne (rangi).

Po identyfikacji zmiennych traktowanych jako symptomy ubdstwa oraz przy-
porzadkowaniu im rang dokonujemy ich unormowania w przedziale [0;1].
Unormowanie to jest przeprowadzone na podstawie dystrybuanty rozktadu war-
tosci danego symptomu, po uporzadkowaniu jego wartosci wedtug malejacego
stopnia zagrozenia ubdstwem niemonetarnym (rosnacych wartosci rang przypo-
rzadkowanych wariantom zmiennej stanowiacej dany symptom ubdstwa niemo-
netarnego):

€. :mm h=21,2,.m; j=1,2,...,ky i=1,2,..,n (7

gdzie:

Chi — ranga wariantu j-tej zmiennej (symptomu ubéstwa niemonetarnego)
z h-tego obszaru dla i-tej osoby,

F(cni) — wartos¢ dystrybuanty rozktadu rang j-tej zmiennej z h-tego obszaru

dla i-tej osoby,

F(c,?}f?) — wartos¢ dystrybuanty rozktadu rang j-tej zmiennej z h-tego obszaru
dla najmniejszej rangi (wariantu j-tej zmiennej wskazujacego
najwyzszy stopien ubdstwa niemonetarnego).

W kolejnym kroku dokonujemy agregacji ocen stopnia zagrozenia ub6stwem
niemonetarnym dla kazdego jego wymiaru, otrzymujac zbiorcza oceng stopnia
braku zagrozenia ubdstwem niemonetarnym w h-tym wymiarze, dla oséb we-
diug wzoru:
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Kh
2 Wi (L~ enj )
eh,izjzlkh— h=1,2,...m i=12, ... m (8)

D Wi
j=1

gdzie wy; — waga j-tego symptomu ubdstwa niemonetarnego z h-tego obszaru.

Wagi zastosowane w formule (8) maja nastgpujaca postac:
Wej =W W j=1,2, .., ks h=1,2,...,m (9)

gdzie:

w2 — Miara stopnia zroznicowania stopnia braku zagrozenia ubostwem nie-
monetarnym j-tego symptomu z h-tego wymiaru wsrdd badanych oséb,

wp — miara stopnia skorelowania j-tego symptomu ubostwa niemonetarnego
z innymi symptomami ub6stwa niemonetarnego w h-tym wymiarze.

Miara skorelowania we wzorze (9) ma postac:

wh = — 1 1 (10)

) h Kh
* *
1+ 2 e e <Pty || 2olfem [Fen: =7y

=t ]

BiEL2, 00k h=1,2,,m
gdzie:

Fen nw — WSPOICzynnik Korelacji stopnia braku zagrozenia ubostwem niemo-
netarnym odpowiadajacy j-temu i j’-temu symptomowi z h-tego wy-
miaru,

Fe*h,- — wartos¢ progowa wspoétczynnika korelacji dla j-tego symptomu ubo-
stwa niemonetarnego w h-tym wymiarze.

Wartos¢ progowa danego wspotczynnika korelacji r;, zostala wyznaczona

wykorzystujac uporzadkowany niemalejaco zbidr wartosci bezwzglednych
wspoétczynnikow korelacji pomiedzy j-tym symptomem ubdstwa niemonetarne-
go i pozostatymi symptomami ubdstwa niemonetarnego w h-tym wymiarze roz-
szerzony o wartosci 0 i wartosé 1.

(kh—l

A={0,[r DL =12 ke (11)

ehl hj' ‘
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Wartos¢ progowa jest ta wartoscia wystepujaca w zbiorze (11), po ktérej na-
stepuje najwiekszy ,,skok” wartosci pomiedzy sasiednimi jego elementami:

I, =mrax(r<”1)— (r) ) BP=L2 ke A =120k (12)

€hj,hj’ €hj, hj*

Miara zr6znicowania we wzorze (9) przyjmuje postac:
S(enj) .
W =V(k)(ehj)=1£—£f) 1=1,2, .., kyy h=1,2,...,m (13)
I}

gdzie:

V (erj ) — wspotczynnik zmiennosci stopnia braku zagrozenia ubGstwem niemo-
netarnym ze wzgledu na jego j-ty symptom w h-tym wymiarze,

S(enj) — odchylenie standardowe ocen stopnia braku zagrozenia deprywacja ze
wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym wymiarze,

€hj — $rednia arytmetyczna ocen stopnia braku zagrozenia deprywacja ze
wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym wymiarze.

Nastepnie dokonujemy agregacji ocen stopnia braku zagrozenia ubdstwem
niemonetarnym w poszczegélnych obszarach w jedna syntetyczna ocene stopnia
braku zagrozenia ub6stwem niemonetarnym dla kazdej osoby:

m
Zeh,i
g =1L i=1,2,..,n
m

(14)

W kolejnym etapie procedury wyznaczamy wskaznik stopnia zagrozenia ubo-
stwem niemonetarnym ogotem FSI; dla kazdej i-tej osoby, jako kombinacje
dwoch wskaznikéw stopnia zagrozenia ubdstwem niemonetarnym ogétem
(1— F(SI),i) oraz (1— I—(SI),i):

sy = FSLi= (1= Feni)” "A-Lsyi) i=1,2,..,n (15)

Natomiast wskaznik zasiegu zagrozenia ubostwem niemonetarnym dla catej
populacji os6b definiujemy nastepujaco:

FSI == —— (16)
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Wskaznik (1— Fsy;) dla i-tej osoby szacujemy wediug wzoru:

n a
W7
Lsiyi = FSli =(1-Fsy,)* = ﬁL i=12,..,n usyn=0 (17)
W7
y=2
gdzie:
Feiyi — wartos¢ funkcji rozktadu ocen stopnia braku zagrozenia ubostwem
niemonetarnym ogétem F(g;) dla i-tej osoby,
w, —waga osoby w probie o randze (tzn. numerze miejsca zajmowanego

przez i-ta osobg) y w uporzadkowanym rosnaco rozktadzie ocen stop-
nia braku zagrozenia ubostwem niemonetarnym ogétem (g;),
a'  — parametr.
Wskaznik ten dla i-tej osoby jest po prostu odsetkiem os6b mniej zagrozonych
ubdstwem niemonetarnym niz i-ta osoba.

Natomiast wskaznik (1— L)) dla i-tej osoby szacujemy wedtug formuty:

a'

n
2 we,

siyi = FSIli = (1— Ly )" =| 22— i=1,2,..,0 uysyn=0  (18)

n
2, We,
y=2

gdzie L) — wartos¢ krzywej (funkcji) Lorenza rozktadu ocen stopnia braku
zagrozenia ubdstwem niemonetarnym ogétem L(F(e;)) dla i-tej osoby.

Wskaznik ten dla i-tej osoby jest udziatem sumy ocen stopnia braku zagroze-
nia ub6stwem niemonetarnym ogétem osob mniej zagrozonych ubdstwem nie-
monetarnym niz i-ta osoba w sumie ocen stopnia braku zagrozenia ubdstwem
niemonetarnym badanych oséb ogotem.

Wartos¢ parametru «' we wzorze (15) szacowana jest, podobnie jak warto$¢
parametru « dla wskaznika FMI, tak aby jego wartos¢ srednia (dla catej badanej
populacji) byta réwna odsetkowi ubogich (1). Oszacowana wartos¢ parametru '
jest nastepnie wykorzystana do obliczen wskaznikdéw stopnia zagrozenia ubo-
stwem niemonetarnym w poszczegdlnych jego wymiarach dla kazdej i-tej oso-
by:

H(s1)hi = FSlhi = (1— F(SI),hi )alil(l— L(5| ),hi) h= 1, 2, ey M, i= 1, 2, .y N (19)
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Wskazniki zasiegu zagrozenia ubdstwem niemonetarnym w poszczeg6lnych
jego wymiarach dla catej populacji 0s6b maja postac:

n
ZFSIhi - W,
FSI, =i:1n— h=1,2,...,m (20)

&

WSKAZNIKI GEEBOKOSCI ZAGROZENIA UBOSTWEM

Konstruowanie wskaznikéw gtebokosci zagrozenia ubostwem zaproponowa-
nych przez Panka (2009) przebiega analogicznie, jak wskaznikdw zasiegu za-
grozenia ubdstwem.

Punktem wyjscia do obliczenia wskaznika gtgbokosci zagrozenia ubostwem
monetarnym (FMD) jest wyznaczenie wartosci wskaznika luki dochodowej
(monetarnej) dla kazdej i-tej osoby:

Xi =% i=1,2, ..,n (21)

przy czym dla osoby nieubogiej x; (dla osob, dla ktérych y;>z) przyjmuje war-
tos¢ zero.

Nastgpnie wyznaczamy wartos¢ wskaznika braku luki dochodowej (monetar-
nej) u i-tej osoby na podstawie wzoru:

di =l—Xi i:]., 2,..,N (22)

Wozrost wartosci d; wskazuje na spadek wielkosci luki dochodowej, czyli,
podobnie jak przy operowaniu kategoria dochoddéw przy konstrukcji wskaznika
FMI, na poprawe sytuacji materialnej i-tej ubogiej osoby.

Wskaznik FMD dla i-tej osoby wyznaczany jest, analogicznie jak wskaznik
FMI, jako kombinacja liniowa wskaznika stopnia zagrozenia luka dochodowa
(1- Foupy,; ), opartego na liniowej transformacji funkcji rozktadu wskaznika

braku luki dochodowej F(d;) oraz wskaznika stopnia zagrozenia luka dochodowa
(1— Limpy;i ), bedacego liniowa transformacja krzywej (funkcji) Lorenza rozkta-
du wskaznika braku luki dochodowej L(F(d;)).

Wskaznik stopnia zagrozenia luka dochodowa (1—Fupy;) dla i-tej osoby
obliczamy wedtug wzoru:

o )
2. Wy
Hmp)i = FMD; = (1- Ry )’ =| 55 (23)

n

2 W,
y=2

i= 1,2, ..n; HMD)n = 0
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gdzie:

Fmpyi — wartos¢ funkcji rozktadu wskaznika braku luki dochodowej F(d;) dla
i-tej osoby,
w,  — waga gospodarstwa domowego w probie o randze (tzn. numerze miej-

sca zajmowanego przez i-ta osobe) yw uporzadkowanym rosnaco roz-
ktadzie wskaznika braku luki dochodowej (d;),
o) — parametr.
Wskaznik ten dla i-tej osoby jest odsetkiem o0séb, dla ktérych stopien braku
zagrozenia luka dochodowa jest wyzszy niz i-tej osoby.
Wskaznik stopnia zagrozenia luka dochodowa (1—Lwpy;) dla i-tej osoby

szacujemy wykorzystujac formute:

B

n
ZWJ’dJ’

Hmpyi = FMD; = (1- Ly ) =| 55— (24)
ZW7d7
y=2
i= 1, 2, o NS HmDyn = 0

gdzie Lwp)i — wartos¢ krzywej (funkcji) Lorenza rozktadu wskaznika braku
luki dochodowej L(F(d;)) dla i-tej osoby.

Wskaznik ten dla i-tej osoby jest udziatem sumy wartosci wskaznikéw braku
luki dochodowej os6b o wartosciach wyzszych (o mniejszym zagrozeniu luka
dochodowa) niz i-ta osoba w sumie wartosci wskaznikow braku luki docho-
dowej badanych gospodarstw domowych ogoétem.

Ostatecznie stopien zagrozenia luka dochodowa dla i-tej osoby FMD; obli-
czamy jako kombinacje wskaznikdw (23) i (24):

Livpyi = FMD; = (1— Fupyi )" (0= Liwpyi)  i=1,2,..,0 (25)

Wartos¢ parametru S jest szacowana tak, aby wartos¢ srednia wskaznika
FMD (dla catej badanej populacji) byta rowna indeksowi luki dochodowej
(income gap index) liczonej w podejsciu klasycznym wedtug wzoru (2). Wskaz-
nik FMD obliczany dla catej populacji 0s6b jest miara gtebokosci ub6stwa mo-
netarnego i przyjmuje postac:

n
> FMD; -w;
FMD=+ _— (26)

n
>w
i=1
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Wskaznik FSD jest wyznaczany, podobnie jak wskaznik FSI, za pomoca pro-
cedury wieloetapowe;j.

Punktem wyjscia jest ten sam zbiér symptomdéw ubdstwa niemonetarnego
w poszczegolnych wymiarach deprywaciji, jaki zostat ustalony dla wyznaczenia
wskaznika FSI. Nastepnie wyznaczamy, dla kazdego symptomu ubdstwa nie-
monetarnego, wskaznik luki niemonetarnej dla kazdej i-tej osoby:

(Cry =r—1)—(cr; 1)
Chj =T -1

h=1,2,..m j=1,2 .. ks i=1,2 ..,n

th,i = (27)

przy czym dla osoby niedotknietej ub6stwem niemonetarnym ze wzgledu na j-ty
symptom z h-tego wymiaru, Xs;; przyjmuje wartos¢ zero (dla osob, dla ktorych
ranga przyjmuje wartos¢ Cp i >r; Ch=1,2,..,U; r<u),

gdzie ¢y =r —ranga przyporzadkowana wariantowi ubdstwa niemonetarnego
j-tej zmiennej z h-tego wymiaru, przy ktérym ubdstwo niemonetarne juz nie
wystepuje.

W kolejnym kroku wyznaczamy wskaznik braku luki niemonetarnej, dla
kazdego symptomu ubéstwa niemonetarnego, dla kazdej i-tej osoby wedtug
wzoru:

dhj,i =1—th1i h=1,2,.. m; j =1,2,...ky 1=1,2,...,n (28)

Wzrost wartosci wskaznika (28) wskazuje na poprawe sytuacji materialnej,
podobnie jak miato to miejsce dla wskaznika (22).

Nastepnie dla kazdego symptomu ubdstwa niemonetarnego dokonujemy oce-
ny stopnia zagrozenia luka niemonetarna dla 0séb, wykorzystujac dystrybuante
rozktadu wartosci wskaznika braku luki niemonetarnej dla tego symptomu, po
ich rosnacym uporzadkowaniu:

1—F(dhji) . R
= : h=1,2,...m; j=1,2, .. ky 1=1,2, .. 29
9 = T F(apn) ap m; ] hy n (29

gdzie:

O — wartos¢ wskaznika braku luki niemonetarnej dla j-tej zmiennej
(symptomu deprywacji) z h-tego obszaru dla i-tej osoby,

F(dni) — wartos¢ dystrybuanty rozktadu wartosci wskaznika braku luki nie-

monetarnej j-tej zmiennej z h-tego obszaru dla i-tej osoby,
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F(dﬁj‘f{‘) — warto$¢ dystrybuanty rozktadu wskaznika braku luki niemonetarnej
dla j-tej zmiennej z h-tego obszaru dla minimalnej wartosci tego
wskaznika.

W kolejnym kroku dokonujemy agregacji ocen stopnia zagrozenia luka nie-
monetarna dla kazdego wymiaru deprywacji, otrzymujac zbiorcza oceng stopnia
braku zagrozenia luka niemonetarnag w h-tym wymiarze dla badanych oséb, we-
diug wzoru:

Kh
Wi (1= i)
1

= .
Z Whj
j=1

Ohi = h=12..m; i=12..,n (30)

gdzie wy; — waga j-tego symptomu ubdstwa niemonetarnego z h-tego obszaru.
Wagi stuzace do agregacji ocen stopnia zagrozenia luka niemonetarna obli-
czamy analogicznie, jak przy agregacji wskaznikdw stopnia zagrozenia ubo-
stwem niemonetarnym.
Nastepnie dokonujemy agregacji ocen stopnia braku zagrozenia luka niemo-
netarna w poszczeg6lnych obszarach w jeden syntetyczny wskaznik stopnia
braku zagrozenia luka niemonetarna ogétem dla kazdej osoby:

Zgh,i

gi = “=1m i=1,2, ...m (31)

W kolejnym etapie procedury wyznaczamy wskaznik stopnia zagrozenia luka
niemonetarna ogotem dla kazdej i-tej osoby, jako kombinacje dwdch wskazni-
kow stopnia zagrozenia luka niemonetarna w tych wymiarach (1— Fspy;) oraz

(1-Lispyi):
spyi = FSD;y = (1- Fispyi ) *(1-Lespyi) 1=1,2,...,n (32)
Wskaznik (1— Fspy;i) dla i-tej osoby szacujemy wediug wzoru:
n B
D W,

H(sD)i = FSD; = (1— F(SD),i )ﬂl = FHM Hspyn = 0 (33)

W,
y=2
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gdzie:

Fspyi — wartos¢ funkcji rozktadu ocen braku zagrozenia luka niemonetarna
ogotem F(g;) dla i-tej osoby,

w, —waga osoby w probie o randze (tzn. numerze miejsca zajmowanego
przez i-ta osobe) ¥ w uporzadkowanym rosnaco rozkladzie ocen stop-
nia braku zagrozenia luka niemonetarna ogétem (g;),

p — parametr.

Wskaznik ten dla i-tej osoby jest odsetkiem oséb mniej zagrozonych luka
niemonetarna ogétem niz i-ta osoba.
Natomiast wskaznik (1— L(sp);) dla i-tej osoby szacujemy na podstawie formuty:

n B
2 W, 9,
tspyi = FSD; = (1- L(spy; Y = 7?&— (34)
2 W9,
=2
i1=1,2,..,n tspyn=0

gdzie Lpyi — wartos¢ krzywej (funkcji) Lorenza rozktadu ocen stopnia braku
zagrozenia luka niemonetarna ogétem L(F(g;)) dla i-tej osoby.

Wskaznik ten dla i-tej osoby jest udziatem sumy ocen stopnia braku zagroze-
nia luka niemonetarng ogoétem oséb mniej zagrozonych luka niemonetarna niz
i-ta osoba w sumie ocen stopnia braku zagrozenia luka niemonetarna badanych
0sob ogotem. Natomiast wskaznik giebokosci zagrozenia ub6stwem niemone-
tarnym dla catej populacji 0séb przyjmuje postaé:

n
Z FSDhi ‘W;
FSD=+ (35)

n
2 W
i=1

Wartos¢ parametru f we wzorze (32) szacowana jest tak, aby jego wartosé
srednia (dla catej badanej populacji) byta réwna indeksowi luki dochodowej (2).
Oszacowana wartos¢ parametru S jest nastepnie wykorzystana do obliczen
wskaznikow stopnia zagrozenia luka niemonetarna w poszczegélnych jej wy-
miarach dla kazdej i-tej osoby:

tsoyni = FSDhi = (1— Fspyni Y- L(soyni) (36)
h=1,2,...m; i=1,2,...n
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Wskazniki gtgbokosci zagrozenia ub6stwem niemonetarnym, w poszczegol-
nych jego wymiarach, obliczane sa dla catej populacji os6b wedtug wzoru:

n
ZFSDhi - Wi
FSDp =42 ———— h=1,2 .., m (37)

n
2 W
i=1

MIARY WSPO£ZWYSTEPOWANIA UBOSTWA MONETARNEGO
I NIEMONETARNEGO

Istotnym elementem wielowymiarowej analizy sfery ubdstwa jest ocena ku-
mulacji zagrozen ubdstwem monetarnym i niemonetarnym. Kumulacja tych
zagrozen w zasadniczy sposéb intensyfikuje dolegliwosci tego zjawiska.

W celu oceny kumulacji stopnia zagrozenia ubostwem w wymiarze monetar-
nym i niemonetarnym zdefiniowano dwa typy zagrozenia ubdstwem w zalezno-
sci od jego intensywnosci (Betti i Verma, 2004; Panek, 2007). Zagrozenie ub6-
stwem jest bardziej intensywne, gdy dotyczy jednoczesnie ubdstwa monetarnego
i niemonetarnego. Jest ono wéwczas okreslane jako oczywiste zagrozenie ubé-
stwem (manifest poverty). Stopien zagrozenia ubostwem oczywistym dla i-tej
osoby definiujemy jako mniejszy ze stopni zagrozenia ub6stwem monetarnym
i niemonetarnym:

My =min(FMI;, FSI)  i=1,2,..,n (38)

Stopien zagrozenia luka oczywista jest obliczany wedtug analogicznego wzo-
ru o postaci:

m(D),i e mln(FMD. , FSD.) i= l, 2, ., N (39)

Stopien zagrozenia ub6stwem jest mniej intensywny, gdy zagrozenie to doty-
czy wylacznie zagrozenia ubdstwem monetarnym albo wytacznie zagrozenia
ubdstwem niemonetarnym. Nazywamy je utajonym zagrozeniem ubdstwem
(latent poverty). Stopien zagrozenia ubdstwem utajonym definiowany jest jako
wigkszy z zasiegOw zagrozenia ubostwem monetarnym i niemonetarnym:

I(l),i =maX(FMIi,FSIi) i:1, 2, vy N (40)

Natomiast stopien zagrozenia luka utajona okreslamy nastepujaco:

lipyi =max(FMD;,FSD;) i=1,2,..,n (41)
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Wskazniki zasiegu zagrozenia ubdstwem oczywistym i utajonym dla catej
populacji os6b przyjmuja odpowiednio postac:

n
Zm(l),i - Wi
My =7 (42)
Wi

oraz

ZI(I),i W,
Ly =5— (43)

i=1
Wskazniki gtebokosci zagrozenia ubdstwem oczywistym i utajnionym dla

catej populacji 0s6b maja natomiast posta¢:

n
Zm(D),i W,
M) ="—F—— (44)

oraz

Lo :% (45)

SPECYFIKACJA OBSZAROW ORAZ SYMPTOMOW UBOSTWA
NIEMONETARNEGO

W badaniu uwzgledniono pie¢ wymiaréw ubo6stwa niemonetarnego. W kaz-
dym z wymiaréw okreslono zmienne, ktore moga by¢ traktowane jako sympto-
my ubdstwa w tych wymiarach (patrz zestawienie). Wariantom tych zmiennych
nadano rangi, po uprzednim uporzadkowaniu tych wariantéw, od najwyzszego
do najnizszego stopnia zagrozenia ubdstwem.
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WYMIARY ORAZ SYMPTOMY UBOSTWA NIEMONETARNEGO

Wymiary oraz symptomy ubéstwa (h, j)

Warianty zmiennych (z;)

1.

N

~

@

Styl zycia:

1.1. Mozliwos¢  (wzgledy finansowe) optacenia tygodniowego
wyjazdu rodziny raz w roku;

1.2. Mozliwos¢ (wzgledy finansowe) jedzenia miesa, drobiu (lub
wegetarianskich odpowiednikoéw) co drugi dzien;

1.3. Mozliwos¢ (wzgledy finansowe) ogrzewania mieszkania od-
powiednio do potrzeb;

1.4. Mozliwos¢ ,wiazania konca z koncem” z aktualnym docho-
dem.

. Splaty naleznosci i nieoczekiwane wydatki:

2.1. Nieuiszczanie w terminie w ciagu ostatnich 12 miesiecy (ze
wzgledow finansowych) odstepnego za mieszkanie;

2.2. Nieuiszczanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy w terminie (ze
wzgledéw finansowych) optat za gaz, elektrycznosé¢, wode;

2.3. Nieuiszczanie w ciagu ostatnich 12 miesigcy w terminie (ze
wzgledéw finansowych) sptat rat kredytéw zaciagnigtych na
inne cele niz mieszkanie;

2.4. Niemozno$¢ pokrycia z wiasnych $rodkéw nieoczekiwanego
wydatku w wysokosci 550 z1.

. Wyposazenie mieszkania w instalacje i stan techniczny mieszkania:

3.1. Wyposazenie mieszkania w tazienke z wanna lub/i prysznicem;
3.2. Wyposazenie mieszkania w ustep sptukiwany woda biezaca;
3.3. Mieszkanie wymaga remontu;

3.4. Mieszkanie jest zbyt ciemne.

. Otoczenie miejsca zamieszkania:

4.1. Potozenie mieszkania w hatasliwym otoczeniu;

4.2. Potozenie mieszkania w szczegdlnie uciazliwym otoczeniu ze
wzgledu na zanieczyszczenie srodowiska;

4.3. Polozenie mieszkania w rejonie szczeg6lnie zagrozonym prze-
stepczoscia i wandalizmem.

Brak débr trwatego uzytku (ze wzgledéw finansowych), takich jak:

5.1. Telefon stacjonarny lub komérkowy;

5.2. Telewizor kolorowy;

5.3. Komputer;

5.4. Pralka;

5.5. Samochad.

nie

tak

nie

tak

nie

tak

nie

tak

z wielka trudnoscia
Z trudnoscia

Z pewna trudnoscia
dos¢ tatwo

tatwo

bardzo tatwo

tak
nie
tak
nie
tak
nie

tak
nie

nie
tak
nie
tak
nie
tak
nie
tak

tak
nie
tak
nie
tak
nie

tak
nie
tak
nie
tak
nie
tak
nie
tak
nie

Zr6dto: EU-SILC wersja z 01.08.2009 r., GUS. Badanie wspéifinansowane przez UE.

Rangi
wariantow
zmiennych

()
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
3
4
5
6
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
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TABL. 1. WSKAZNIKI ZASIEGU ZAGROZE’NIA UBOSTWEM ORAZ ZASIEGU UBOSTWA
DLA WOJEWODZTW W 2007 R.

Wartosci wskaznikéw 100

Wojewddztwa
FMI Fsl FSly=1 | FSlh=y | FSlh=s | FSly=s | FSly=s M) Loy H
Polska ... 17,34 | 17,34| 22,33 | 10,75| 12,84 | 14,84 | 12,27 | 17,34| 17,34| 17,34
Dolnoslaskie .............. 17,70 | 20,00| 21,79| 13,03| 15,28 | 20,16 | 13,76 | 17,70 | 20,00| 18,10
Kujawsko-pomorskie | 17,80 | 16,67 | 20,40| 11,71| 11,76 | 1536| 12,74| 16,67| 17,80| 17,20
Lubelskie .......ccoeue. 2420| 18,95| 23,07 | 12,78| 17,04 | 10,50| 14,29| 18,95| 24,20| 26,20
Lubuskie ..........cccunee. 16,70 | 17,39 | 28,62 9,88 | 11,14| 10,39| 12,62 16,70| 17,39| 15,20
LodzKie .....ccovvvereiennns 1760| 20,81 | 2459| 11,63| 17,84| 16,59| 13,60| 17,60 20,81| 17,10
Matopolskie ............... 17,40 | 18,92| 26,53 | 10,78 | 10,86| 15,80 | 13,88 | 17,40| 18,92| 17,20
Mazowieckie ............. 14,80 | 1521| 17,78 9,65| 14,16 | 14,37| 11,31| 14,80| 1521| 14,70
Opolskie .......cccccvenne. 14,20 | 14,61 | 18,36 8,57 | 10,53 | 15,05| 10,64 | 14,20| 14,61| 11,80
Podkarpackie ............. 2350| 18,56 | 28,39 | 11,53| 11,93| 10,46 | 12,78| 18,56 | 23,50 | 25,00
Podlaskie .......ccccccena. 17,70 | 11,74| 16,77 9,86 | 11,16 791 12,93 | 11,74| 17,70| 15,40
Pomorskie .......cccceee. 16,60 | 18,62 | 21,15| 10,87 | 13,52 | 17,83 | 12,95| 16,60 | 18,62 | 17,50
Slaskie ....ooovvverieninnn 13,50 | 17,28 | 21,72 10,29 995| 18,72| 10,26 | 13,50| 17,28 | 12,80
Swigtokrzyskie .......... 20,90 | 17,88 | 28,06 9,05 13,82| 10,23| 10,95| 17,88| 20,90| 20,90
Warminsko-mazurskie| 21,50 | 18,77 | 25,98 9,11 14,22 | 12,16| 12,49 18,77| 21,50| 23,10
Wielkopolskie ........... 16,30 | 14,06 | 19,26 | 10,53| 10,65| 13,78| 11,47| 14,06| 16,30| 16,10
Zachodniopomorskie | 16,40 | 17,31| 2391| 10,88| 11,09 | 13,70| 11,23| 16,40| 17,31| 17,30

Zr6dto: EU-SILC wersja z 01.08.2009 r., GUS. Badanie wspétfinansowane przez UE. Komisja Europejska nie ponosi
odpowiedzialnosci za wnioski zawarte w publikacji.

TABL. 2. STANDARDOWE BLEDY SZACUNKU WSKAZ'NIKOW,ZASIEGU
ZAGROZENIA UBOSTWEM ORAZ ZASIEGU UBOSTWA DLA WOJEWODZTW W 2007 R.

Standardowe btedy szacunku wskaznikéw 100

Wojewddztwa
FMI Fsl FSlh= FSl= FSly=3 FSly=y FSlp-=s H
Polska ... 0,38 0,38 0,44 0,24 0,31 0,29 0,26 0,38
Dolnoslaskie 1,09 1,12 1,35 0,97 0,96 1,24 0,89 1,52
Kujawsko-pomorskie 1,30 1,38 1,89 1,24 1,40 1,33 1,17 1,81
Lubelskie ...........c....... 1,35 1,36 1,58 1,27 1,48 1,11 1,07 1,93
Lubuskie ..........ccevnee. 1,74 1,82 2,67 1,78 1,45 1,85 1,46 2,51
Lodzkie ... 1,00 1,24 1,39 1,00 1,24 1,31 0,83 1,39
Matopolskie ... 1,02 1,10 1,56 0,96 0,87 1,27 0,91 1,44
Mazowieckie ............. 0,72 0,78 0,96 0,68 0,80 0,84 0,62 0,99
Opolskie .......ccceevrrnene. 2,01 2,01 2,34 1,45 1,85 2,45 1,52 2,49
Podkarpackie ............. 1,51 1,43 1,88 1,10 1,06 1,31 0,96 2,11
Podlaskie .......ccccccena. 2,26 1,52 1,90 1,63 2,20 1,32 1,71 3,01
Pomorskie .......ccccene.. 1,32 1,31 1,60 1,45 1,24 1,54 1,03 1,87
Slaskie ....oooovvevieninnn 0,70 0,87 0,99 0,71 0,66 1,01 0,64 0,90
Swiqtokrzyskie .......... 1,62 1,52 2,29 1,24 1,56 1,39 1,31 2,40
Warmifisko-mazurskie 1,85 1,51 1,97 1,36 1,59 1,79 1,47 2,62
Wielkopolskie ........... 1,00 0,94 1,30 0,99 1,03 1,17 0,85 1,44
Zachodniopomorskie 1,38 1,42 2,03 1,15 1,24 1,52 1,18 2,04

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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TABL. 3. WSKAZNIKI GL@BOKOSCI ZAGROZENIA UBOSTWEM ORAZ GLEBOKOSCI
UBOSTWA DLA WOJEWODZTW W 2007 R.

Wartosci wskaznikéw 100
FMD | FSD | FSDy; | FSDhey | FSDhes | FSDhes | FSDhss | Mg Loy |

Wojewddztwa

Polska ..o 5,03 5,03| 10,59 348 | 515| 6,32 335| 503| 5,03 5,03

Dolnoslaskie 6,31 6,45| 10,46| 4,01 584| 869| 4,04| 631| 645 6,16
Kujawsko-pomorskie 4,721 417 8,19| 380| 5,05 583| 381| 4,17 4,72 4,65
Lubelskie .......ccoeue. 7,98 534| 10,00 4,35| 7,47| 459| 382| 534| 7,98 7,77
Lubuskie ......ccccevvenene. 3,83| 4,36| 15,551 2,75| 3,49| 402| 268| 383 4,36 3,97
LodzKie .....ccovvvereiennns 5,19 7,84 | 12,22| 4,34| 887| 798| 384| 5,19 7,84 513
Matopolskie ............... 4,69 5,23 | 13,31 329| 392| 6,72 455| 4,69| 523 4,63
Mazowieckie 3,99| 4,62 8,59 355| 6,16| 570| 3,19| 3,99| 4,62 4,15
Opolskie ...... 4,28 3,05 6,43 2,13| 2,76| 659| 277| 3,05| 4,28 4,15
Podkarpackie 6,83 4,81| 12,77 323| 449| 335 287| 481 6,83 7,02
Podlaskie ..... ..| 4,60 2,62 6,47 2,78| 4,66| 245| 4,00| 262| 4,60 4,43
Pomorskie .......cccce..... 4,98 5,66 | 10,52 340| 454| 817| 3,74| 4,98| 556 4,94
Slaskie ....ooovvverieninnn 4,06 5,67 | 10,52 368| 340| 942 297| 4,06| 5,67 4,01
Swigtokrzyskie .......... 577| 4,67 1445| 222| 7,09 257| 274| 467 577 5,95
Warminsko-mazurskie| 6,71 4,70 11,90 2,94 5,66 5,62 2,44 4,70 6,71 6,77
Wielkopolskie ........... 4,34 3,46 8,72 337| 4,12 513| 252 346| 434 4,38

Zachodniopomorskie 430 4,48| 1250| 323 4,12 6,16 2,76| 4,30| 4,48 4,44

Zrédto: jak przy tabl. 1.

TABL. 4. STANDARDOWE BLEDY SZACUNKU WSKAiNIKOV\{ GLEBOKOSCI
ZAGROZENIA UBOSTWEM ORAZ GLEBOKOSCI UBOSTWA
DLA WOJEWODZTW W 2007 R.

o Standardowe btedy szacunku wskaznikéw 100
Wojewddztwa
FMD FSD FSDp=; FSDp=, FSDp=3 FSDp=4 FSDh=s 1
Polska .. 0,16 0,16 0,33 0,12 0,18 0,23 0,11 0,16
Dolnoslaskie 0,69 0,69 1,08 0,55 0,58 0,98 0,49 0,63
Kujawsko-pomorskie 0,76 0,73 1,13 0,65 0,92 0,89 0,70 0,69
Lubelskie ........c.cc...... 0,88 0,70 1,15 0,67 1,10 0,80 0,48 0,80
Lubuskie .. 0,80 1,01 2,38 0,83 0,75 1,47 0,54 0,80
Lodzkie .... 0,66 0,86 1,20 0,63 0,95 0,98 0,52 0,58
Matopolskie . 0,63 0,57 1,21 0,52 0,50 0,92 0,53 0,56
Mazowieckie ... 0,40 0,49 0,76 0,49 0,59 0,62 0,31 0,43
Opolskie .......... 1,18 0,72 1,43 0,64 0,68 1,75 0,63 1,06
Podkarpackie ... 0,87 0,70 1,49 0,64 0,62 0,73 0,41 0,80
Podlaskie ........c.cce..... 1,42 0,98 1,66 0,67 1,28 0,62 1,12 1,23
Pomorskie .......cccce..e. 0,72 0,79 1,37 0,68 0,67 1,09 0,64 0,66
Slaskie ....oooovveveeninnn 0,40 0,51 0,75 0,43 0,35 0,84 0,33 0,37
Swigtokrzyskie .......... 0,89 0,79 2,06 0,52 1,20 0,55 0,56 0,83
Warminsko-mazurskie 1,09 0,75 1,59 0,58 0,94 1,16 0,49 0,98
Wielkopolskie ........... 0,58 0,52 1,13 0,56 0,75 0,76 0,36 0,53
Zachodniopomorskie 0,70 0,74 1,71 0,65 0,71 1,14 0,47 0,67

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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ZASIEG ZAGROZENIA UBOSTWEM W 2007 R. W UKEZADZIE
WOJEWODZKIM

Zdecydowanie najwigkszym zasiegiem zagrozenia ubdstwem monetarnym
charakteryzowaty sie w 2007 r. wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, warmin-
sko-mazurskie i swigtokrzyskie (tabl. 1). Natomiast najnizsze wartosci wskazni-
ka zasiegu ubdstwa monetarnego obserwowano w wojewddztwach $laskim,
opolskim i mazowieckim. Otrzymana hierarchia wojewodztw ze wzgledu na
zasieg zagrozenia ubdstwem jest zgodna z hierarchia wojewddztw ze wzgledu
na odsetek ubogich (wartosci wskaznika 1), chociaz wartosci wskaznikéw FMI
i | dla poszczegdlnych wojewodztw sa rézne.

Hierarchia wojewodztw ze wzgledu na zasieg zagrozenia ubdstwem niemone-
tarnym jest inna niz ze wzgledu na zasieg zagrozenia ubdstwem monetarnym.
Najwiekszy zasi¢g zagrozenia ub6stwem niemonetarnym wystapit w wojewo6dz-
twach dolnoslaskim i tédzkim, a najmniejszy w wojewodztwach podlaskim,
wielkopolskim i opolskim. Z kolei najwiekszy zasieg zagrozenia ubdstwem
niemonetarnym wystapit w zakresie sptaty naleznosci i nieoczekiwanych wydat-
kéw, a najmniejszy — w obszarze nieposiadania ze wzgledéw finansowych débr
trwalego uzytku. Hierarchia wojewddztw uwzgledniajaca zasieg zagrozenia
ubdstwem niemonetarnym jest odmienna w poszczeg6lnych jego wymiarach.

Do wojewddztw o najwiekszym zasiegu zagrozenia zaréwno ubdstwem oczy-
wistym, jak i ubdstwem utajonym nalezaly w 2007 r. wojewodztwa lubelskie,
warminsko-mazurskie i podkarpackie. Natomiast w przypadku zasiegu zagroze-
nia ubdéstwem oczywistym i utajonym hierarchia wojew6dztw 0 najmniejszych
zagrozeniach jest odmienna. Najnizsze wartosci wskaznikow zasiggu zagrozenia
ubdstwem oczywistym wystapity w wojewddztwach podlaskim i slaskim, a ubo-
stwem utajonym — w wojewddztwach opolskim i mazowieckim.

GEEBOKOSC ZAGROZENIA UBOSTWEM

Najwigksze wartosci wskaznikow giebokosci zagrozenia ubdstwem monetar-
nym z 2007 r. obserwowano w wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim,
warminsko-mazurskim i dolnoslaskim (tabl. 3). Natomiast najnizszymi warto-
sciami tych wskaznikow charakteryzowaty si¢ wojewodztwa lubuskie i mazo-
wieckie. Hierarchia ta jest w zasadzie zgodna z hierarchia wojewddztw uzyskana
ze wzgledu na klasyczny wskaznik gtebokosci ubdstwa (wartosci wskaznika I).

Najwigksze wartosci indeksu giebokosci zagrozenia ubdstwem niemonetar-
nym obserwowano w wojewodztwach 16dzkim i dolnoslaskim. Z kolei najmniej-
sza gtebokoscia zagrozenia uboGstwem niemonetarnym charakteryzowaty sie
wojewddztwa podlaskie, opolskie i wielkopolskie. Najwicksza gtebokos¢ zagro-
zenia ubostwem niemonetarnym dotyczy sptat naleznosci i nieoczekiwanych
wydatkéw, a najmniejsza — braku (ze wzgledéw finansowych) débr trwatego
uzytku. Hierarchia wojewodztw ze wzgledu na gtebokosé zagrozenia ubostwem
niemonetarnym jest odmienna w poszczeg6lnych jego wymiarach.

Do wojew0dztw o najwigkszej gtebokosci zagrozenia ubdstwem oczywistym
nalezaty dolnoslaskie i lubelskie, a ubdstwem utajonym — lubelskie i 16dzkie.
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Najmniejsza gtebokos¢ zagrozenia ubdstwem oczywistym wystapita w woje-
wodztwach podlaskim i opolskim, a ub6stwem utajonym — w wojewodztwach
opolskim i wielkopolskim.

prof. dr hab. Tomasz Panek — SGH
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SUMMARY

A multidimensional poverty analysis in Poland 2007 by voivodships has been
presented in the article. It was based on the fuzzy sets theory. Four indices,
measuring the extend and depth of monetary and non-monetary poverty threat
were used. Moreover, two composite measures were used which estimated the
range of the monetary and non-monetary poverty threat coincidence.

PE3IOME

B cmamve npedcmasnsiemes mHocomepnuiil ananusz yoosicecmea ¢ Ilonvuie
6 2007 2. 6 soesodckom paspese. MnozomepHulll ananus yoodcecmsea onupaics
HA meopuu pazmMblmulx MHONMcecms. Hcnonv3oeanucy uemvipe noKazamens
usmepsouue obvem u 21yYOUHy ONACHOCMU O€HENCHO20 U HEeOEeHEeNICHO20
yboorcecmsa. Kpome mo2o 6 ananusze ucnoib308aiucms 08¢ KOMNO3UMHbLE MePbl
oyeHusaiowue 006veM O00HOBPEMEHHO020 HAIUYUS ONACHOCMU OCHENCHO20
U HedeHeINCHO20 YOodKIcecmeda.
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